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В статье подвергнуты анализу ключевые положения  критической теории 
общества Герберта Маркузе, немецко-американского философа середины 
XX в. Маркузе настаивал на том, что телесность человека стала фактором 
политической борьбы. Возможность гармоничного развития цивилизации 
он связывал с реализацией творческого потенциала личности и формиро-
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ская теория общества, технорацинальная цивилизация, эстетическое пре-
ображение реальности, искусство, выражающее Великий Отказ, новая чув-
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Вторая половина двадцатого века была богата на события, пошат-
нувшие фундамент западноевропейского общества, среди которых 
самым мощным по взрывной (и разрушительной волне) можно назвать 
сексуальную революцию. Как и у всякой революции, у нее были свои 
идеологи; одним из них считался Герберт Маркузе, философ, чьим 
главным пафосом явилась борьба с одномерным (потребительским) 
обществом. Произведениями Маркузе зачитывались лево-красные как 
минимум на трех континентах; спустя десятилетия Анджела Дэвис 
благодарила учителя за то, что он «вдохновлял наши мысли о потен-
циальной радикальной силе утопии»; советские коммунисты обвиняли 
его в ложном прочтении Маркса и клеймили как идеологического вра-
га пролетариата. Однако сам Маркузе отказывался от роли духовного 
лидера студенческого бунта и считал себя представителем академиче-
ской философии, мыслящим в марксистских традициях; не остался он 
чужд и «эстетического поворота», захватившего многих неомарксиси-
тов и структуралистов. Маркузе вышел из школы Хайдеггера, для со-
циально-философского анализа широко использовал психоаналитиче-
скую теорию, был идейно близок с Адорно, Хоркхаймером, но, в отли-
чие от последних, оказался несправедливо забыт. Обращение к насле-
дию Герберта Маркузе интересно хотя бы потому, что он создал кри-
тическую теорию общества, в которой органически сочетались  клас-
сическая эстетика, психоанализ и марксизм. Он обратил внимание на 
то, что телесность человека стала фактором политической борьбы; 
именно эта идея была воспринята молодыми участниками протестного 




дерные пристрастия, сколько выражало несогласие с ценностями  ка-
питалистического общества. Фразы Маркузе «тело против политиче-
ской машины», «мини-юбки против аппаратчиков», «рок-н-против 
советского реализма»1 – приобрели характер лозунгов.  
В 1955 г. вышла в свет книга Маркузе «Эрос и цивилизация», в ко-
торой он прослеживает судьбу чувственности (в самом широком 
смысле слова) в западном обществе. Он анализирует, каким образом 
развитие экономики, науки, техники, смена политических формаций 
влияет на эстетические вкусы, художественное творчество и сексуаль-
ность человека. «Развитие сексуальности было организовано таким 
образом, чтобы удовлетворить специфическим требованиям социаль-
ной организации человеческого существования». Развитие техники 
навсегда изменило сексуальность человека. «Машинный процесс в 
технологическом универсуме разрушает внутреннюю личную свободу 
и объединяет сексуальность и труд в бессознательный, ритмический 
автоматизм – процесс, соответствующий процессу уподобления про-
фессий»2. 
Чувства  и формы их проявления исторически и идеологически де-
терминированы; даже творческое воображение не избегло кастрирую-
щей руки репрессивной цивилизации. Общество формулирует эстети-
ческие каноны, нивелируя индивидуальный опыт. Насколько ангажи-
рованы способности восприятия очевидно на примере отношения к 
белому и черному. Белое считается цветом чистоты, благородства, 
символом всего доброго и божественного; черное ассоциируется с си-
лами зла, магией и смертью; черный (по цвету кожи) человек автома-
тически воспринимается как худший по сравнению с белым; в цвето-
вой семантике, в лексике отражено стремление одной группы домини-
ровать над другой. Происходит «социализация», ранжирование спо-
собностей восприятия. Например, удовольствие от запаха и вкуса счи-
тается низменным, а наслаждение звуком возвышенным.  «Подчине-
ния инстинктов в цивилизации имеется и другой аспект: они подпада-
ют под жестко установленные табу на слишком интенсивное телесное 
удовольствие… Запах и вкус доставляют несублимированное удоволь-
ствие, они связывают (и разделяют) индивидов непосредственно, не 
прибегая к обобщенным формам сознания, морали и эстетического 
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восприятия. Такая непосредственность несовместима» с использова-
нием человека в качестве инструмента экономического развития3.  
Книги Маркузе наполнена критическими выпадами в сторону со-
временной, технорациональной цивилизации. Современное общество 
построено на внешнем и внутреннем порабощении: во-первых, чело-
век подчиняет и использует  мир природы, во-вторых, он накладывает 
ограничения на проявления всего природного (читай, истинно-
свободного) в самом себе. Основным признаком технорациональной 
реальности Маркузе полагает функционирование людей и природы в 
качестве вещей. Когда человек превращен в инструмент и интегриро-
ван в технологические установки, претерпевает изменения телесность 
человека, способность организовывать свою деятельность во времени 
и пространстве. Сексуальность принудительно локализована в области 
гениталий, половые отношения считаются «пригодными» только для 
воспроизведения новых членов общества потребления; время либо 
отдано работе, либо порабощено индустрией развлечений; жизнь про-
текает на фоне индустриального пейзажа, который наименьшим обра-
зом способствует свободному развитию чувственности индивида. Все-
общая урбанизация, необходимая для осуществления технического 
прогресса, «выключает» целый пласт эротической активности челове-
ка. 
Главными агентами порабощения, по мнению Маркузе, выступают 
не мораль или культура, а «принцип производительности» и «приба-
вочная репрессия» (способ организации властных институтов). Они же 
становятся причинами кризиса человечества, проявившегося в двух 
мировых войнах, в установлении тоталитарных режимов, в массовом 
распространении концентрационных лагерей. «Принцип производи-
тельности», метастазирующий в культуру, привел к возникновению 
убеждения, что искусство выполняет рекреативную функцию и служит 
для украшения и развлечения/отвлечения. Искусство двадцатого сто-
летия демократичное как никогда, утратило привилегию быть  проро-
ком, возвышающим протестующий голос; оно обслуживает рынок; 
товарное производство подчинило своим задачам художественное 
творчество. Тем самым искусство теряет свое главное (по Маркузе) 
предназначение – создавать художественные образы, выражающие 
Отказ от примирения с действительностью. 
Технорациональная цивилизация стремится «обуздать» трансцен-
дирующий фактор в человеке, взамен этого предоставляя возможность 
неограниченно удовлетворять инстинктивные потребности. Гипноти-
                                                             




ческий звучащий призыв наслаждаться приводит к насильственной 
десублимации, которая отныне выполняет конформистскую функцию. 
Удовлетворение потребностей приводит к тому, что человек более не 
чувствует необходимости в трансформации своих инстинктов, рост и 
работа над собой более не нужны, достаточно «нажать кнопку» – все 
блага и наслаждения близки и доступны. Формируется зависимый от 
потребительских «радостей» индивид.  
В современном западном обществе «мужчины и женщины пользу-
ются большей сексуальной свободой, чем когда-либо прежде. Но 
правда состоит в том, что эта свобода и удовлетворенность превраща-
ют землю в ад»4. Ничто так не опасно и для культуры, и для чувствен-
ности человека, предупреждает Маркузе, как насильственная десубли-
мация – замена опосредованного наслаждения непосредственным. У 
Маркузе можно обнаружить апологию сублимации, ведь она есть вы-
ражение отказа (пусть условно добровольного), проявление способно-
сти мышления к нахождению альтернатив. Понятие сублимации Мар-
кузе возводит в ранг духовной деятельности. Перед угрозой насильст-
венной десублимации сублимация начинает казаться ему возвышен-
ным порывом человеческого интеллекта. Маркузе помнит, что «сама 
сублимация является результатом общественного принуждения». Но 
«в ее наиболее совершенных формах, как, например, художественное 
произведение, сублимация становится познавательной силой, которая, 
уступая репрессии, одновременно наносит ей удар»5.  
Репрессивная цивилизация проникает в интимные области челове-
ческой жизни (секс и досуг), благодаря чему получает неограниченные 
возможности для манипуляции. В мире, где человеческий труд прода-
ется как вещь и отношения между людьми сменились на отношения 
между вещами, происходит экстериоризация чувств. Секс использует-
ся как объект рыночной эксплуатации. Секс становится одним из ви-
дов досуга, отменяющим всякую ответственность человека перед че-
ловеком: партнера, как и надоевший аксессуар, можно заменить но-
вым. Коммерческая пародия на настоящее удовлетворение Эроса 
обеспечивает более высокий уровень контроля над сознанием, по-
скольку индивид,  «свободно» удовлетворяя навязанные ему ложные 
потребности, утрачивает способность осознавать степень своего отчу-
ждения. Воцаряется «счастливое сознание», непосредственно отожде-
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ствляющее себя со своим бытием, сознание-вещь, лишенное негатив-
ности6.  
Городское общежитие организованно так, что человек никогда не оста-
ется наедине со своими размышлениями. Одиночество Маркузе считает 
важнейшим условием «способности индивида противостоять обществу»7. 
Средства массовой коммуникации включают нас в гонку потребления, при-
зывают удовлетворять те желания, которые мы не испытываем. Происходит 
самовоспроизведение гедонистического общества8.  
Уделив достаточное внимание доказательству неразрывной связи 
между экономическим и политическим состоянием общества и пове-
дением, в том числе гендерным, каждого отдельного человека, Марку-
зе переходит к обоснованию необходимости изменения существующе-
го порядка вещей. В книге «Эрос и цивилизация» нет тотального пес-
симизма, свойственного более позднему произведению Маркузе «Од-
номерный человек» (1964). В середине пятидесятых мыслитель еще 
видел возможность улучшения наличных условий существования и 
связывал эту возможность с освобождением чувственности человека. 
Следует отметить, что Маркузе отходит от канонического фрейдизма в 
понимании взаимоотношений культуры и сексуальности. Согласно 
Фрейду, свободное развитие сексуальности, достижение удовлетво-
ренности в любом (первобытном ли, современном) социуме в принци-
пе невозможны. Счастье относится к области недостижимого, по-
скольку, «по словам Фрейда, не является культурной ценностью». 
Маркузе питает надежду на возможность другого пути развития чело-
вечества; по его убеждению, «сама теория Фрейда дает основания воз-
держаться от отождествления цивилизации с репрессией и открыть 
дискуссию заново» 9.  
«Новая» реальность не означает продолжение или корректировку 
прежнего вектора; ее возникновение возможно только при условии 
полного разрыва со «старым миром». Экономическо-политические 
факторы повлияли на формирование инстинктов человека; но никакие 
экономические реформы не смогут разрушить общество потребления, 
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преображение должно начаться изнутри, в области чувственности че-
ловека.  
Вслед за техническим решением проблемы бедности должно про-
изойти коренное изменение межличностных отношений, должна быть 
уничтожена прибавочная репрессия, а также все элементы технора-
циональной цивилизации, которые порабощали человека. Преобразо-
вания творят личности, «свободные от потребностей и интересов гос-
подства и порабощения», в противном случае «потребность в господ-
стве и порабощении перейдет в новое общество... Прогресс обернется 
прогрессивной репрессией»10. «Новые потребности сначала проявля-
ются в виде отрицания потребностей, которые поддерживают сущест-
вующую систему господства: например, отрицания потребности в 
борьбе за существование; отрицания потребности зарабатывать на 
жизнь; отрицания потребности в лицемерном подавлении инстинктов. 
Став производительной силой общества, новые жизненные потребно-
сти сделали бы возможной полную техническую реорганизацию кон-
кретного мира человеческой жизни»11.  
Возможность дальнейшего  нерепрессивного развития философ 
связывает с реализацией творческого потенциала личности. Автомати-
зация всего процесса производства позволит проводить основное вре-
мя в созидательном досуге. Подлинно свободным в политическом, 
экономическом и сексуальном планах может быть только Homo 
aestheticus. Хабермас указывает, что в основе проекта «новой чувст-
венности» Маркузе лежит эстетическая утопия Фридриха Шиллера. 
Вслед за немецким мыслителем Маркузе уповает на то, что искусство 
преодолеет трагический разрыв между сферой чувств и сферой рацио-
нальности. «Разумеется, эстетическая утопия Шиллера имеет целью не 
эстетизирование жизненных отношений, а революционизирование от-
ношений взаимопонимания. Вероятно, от радости, доставляемой эсте-
тической видимостью, он ожидал «тотальной революции» всего спо-
соба ощущения»12.  
Главный «враг» свободы в критической теории общества Маркузе 
 – инструментальный разум. «Спасти» общество от угрозы тотальной 
дегуманизации и отчуждения  может примирение разума с фантазией, 
восстановление чувственности в своих правах. Воображение продук-
тивно, если оно выполняет задачу посредника  между чувствительно-
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стью и опытно-рациональными структурами мозга; в союзе эти спо-
собности становятся путеводители в деле переустройства общества. 
Прекрасное есть форма подлинно свободного взаимодействия разума и 
чувств и, шире, человека  и природы, человека и культуры. Эстетиче-
ское воображение, посредством синтеза создающее красоту, позво-
ляющее насладится предметом без его насильственной трансформа-
ции, – вот идеал отношений к миру объектов (и других  субъектов) для 
Маркузе.  
Благодаря творчеству, рациональность преодолевает ориентацию на 
исключительно материальное преуспевание и становится способной 
привести человека к полноте удовлетворения жизнью. «Воображение и 
познавательные понятия рассудка приходят в согласие, которое уста-
навливает гармонию мыслительных способностей как рождающий удо-
вольствие отклик на свободную гармонию эстетического объекта… В 
русле такой теории формулируются принципы нерепрессивной цивили-
зации, в которой разум – чувствен, а чувственность рациональна»13. 
Сохраняя приверженность концепции эстетического воспитания 
Шиллера, Маркузе выступает за художественное сотворение человека. 
Эстетический «поворот» способен взорвать структуру коммуникации, 
сменяя застывшие парадигмы власти-подчинения отношениями парт-
нерства. Возможно  построение либидозных трудовых отношений, что 
предполагает отсутствие контроля и подчинения, а получение эстети-
ческого удовольствия от процесса созидания материальных объектов. 
Следует найти золотую середину в планировании времени: часть ос-
вящать труду на благо общества, остальное время проводить в разви-
тии личных способностей, в творческой самореализации.  Изменится и 
сам характер производства: вместо гонки за рынком сбыта, фабриканта 
будет интересовать форма продукта и его этическое содержание, эко-
логическая безопасность. Ученые, которые также обретут  свободу 
чувств, будут готовы бесплатно отдать свой интеллект на разработку 
как можно более эффективных  технологий, улучшающих условия 
жизни. Труд станет игрой; свободные люди будут получать подлинное 
наслаждение, играя своими профессиональными навыками и ресурса-
ми природы (но эта игра только во благо!). Возможно «эротическое 
примирение (союз) человека и природы в эстетическом подходе, где 
порядок – это красота, а труд – игра… И если бы этот порядок возвы-
                                                             





сился до принципа цивилизации, импульс игры буквально преобразил 
бы действительность»14.  
Техника, функционирующая как искусство, поможет добиться ма-
териального воплощения субъективных чувственных желаний в объ-
ективные формы  реальности. Эстетическая парадигма в процесс про-
изводства будет способствовать уменьшению эксплуатации, превра-
щающей человека в инструмент;  научно-технический процесс  станет 
максимально творческим, свободным, направленным на преображение 
действительности.  
Творческая богема не имеет права на монополизацию эстетических 
ценностей. Новая чувственность может возникнуть только в коллек-
тивной практике сознания посредством постепенного изменения мате-
риальных и интеллектуальных установок; конечная цель революции – 
создание среды, в которой  открывший свои способности, сексуально 
свободный,  человек существует в гармонии с природой и другими 
людьми. Для этого искусству необходимо покинуть  традиционно 
предписываемый ему локус и стать преобразующей силой.     
Каким образом можно преобразовать современную урбанистиче-
скую среду по критериям прекрасного? Маркузе соединяет понятия 
эстетического и экологического: то, что красиво, безопасно для приро-
ды (и наоборот). Необходимо добиваться установки дополнительных 
очистных сооружений, уменьшать количество машин, создавать зеле-
ные зоны, переселяться из городов в сельскую местность. Такие меры, 
предпринятые в  масштабах планеты,  могут подорвать механизмы 
потребительского общества. 
Самая сложная проблема – освобождение сексуальности человека. 
Гендерное поведение потенциально конфликтно (ведь наш выбор мо-
жет не совпасть).  Контроль над желаниями, их жесткое подчинение 
разуму – признак репрессивной цивилизации; опыт вседозволенности 
также негативно сказывается на психосексуальном здоровье человека. 
Предупреждая критику оппонентов, Маркузе указывает, что сексуаль-
ность должна пройти испытание свободой и выработать собственные, 
внутренние критерии ограничения. Философ далек от призыва к мно-
гочисленным половым связям. Зрелую сексуальность отличают спо-
собность создавать устойчивые эротические отношения с партнером. 
Построенная по законам прекрасного мораль отлична от пуританской; 
конкретных заповедей Маркузе не приводит, по-видимому, полагая, 
что преображенный Красотой и свободный человек не способен ис-
пользовать другого, в том числе, и природу, в качестве средства. 
                                                             




Свободная сексуальность полиморфна, она не сосредоточена на функ-
ции воспроизведения рода, генитальная фаза преодолевается. «Перестав 
быть инструментом труда полный рабочий день, тело вновь стало бы сек-
суальным. Начавшись с оживления всех эрогенных зон, распространение 
либидо проявилось бы в возрождении полиморфной сексуальности. Тело 
как целое превратилось бы инструмент наслаждения». Термин «поли-
морфная сексуальность» подчеркивает,  «что новое направление прогрес-
са будет всецело зависеть от возможности активизировать подавленные 
потребности: превратить человеческое тело в инструмент не столько тру-
да, сколько удовольствия»15. 
Новая чувственность и новое сознания требуют реформы лингвис-
тических средств, для выражения  языка своего содержания. Провод-
никами репрессивной цивилизации являются не полицейские или бур-
жуа, а слова, определенная лексика (даже философема может быть 
репрессивной). Разрушение парадигмы господства-подчинения с необ-
ходимостью влечет отказ от лексики общества потребления. Тезис 
сюрреалистов «каждый поэт – всегда нонконформист» выражает идею, 
что язык может быть инструментом  революции. Требуется радикаль-
ное изменение формы и смысла слов, торжество поэтического языка 
над бытовым. Маркузе приветствует не только эксперименты сюрреа-
листов, но выработку собственного языка молодежными субкультура-
ми, неформалами и террористами: в их речи слова приобретают про-
тивоположное значение. Систематическое лингвистическое восстание 
разрывает идеологический континуум, в котором слова служили сред-
ством манипуляции и подчинения. Революционный потенциал откры-
вается как в новом использовании языка, так и в совершении действий, 
нарушающих традиционные представления об этикете. В качестве 
примере Маркузе приводит случай, когда участники протестного дви-
жения купили цветы и подарили их…полицейским! Такой же эффект 
производят длинные волосы, отказ от ношения синтетических тканей, 
вегетарианство. Это и есть манифестация новой чувственности, под-
тверждение разрыва с идеологическим и историческим континуумом16. 
Тень Катастрофы проносится и над эстетической утопией Маркузе. 
Он понимает, что подлинная свобода невозможна в обществе, над ко-
торым тяготеет такое прошлое. Необходимо изменение отношения к 
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истории, состоящей из эпизодов подавления и насилия. Когда люди 
перестанут отождествлять себя с прошлым и видеть в своем лице на-
следников «великой культуры», они разорвут цепь, неразрывно связы-
вающей отцов и сыновей, и вменяющей детям  грехи их родителей. 
Свобода от ложных идентификаций позволит предотвратить  соверше-
ние  преступлений против человечности.  Общество придет к  точке, 
откуда невозможен возврат к прошлому. Новая чувственность – это  
чувственность мужчин и женщин, которые более не испытывают сты-
да, потому что не идентифицируют себя с ложными отцами. Они не 
испытывают вины за Вьетнам и Аушвиц; они забыли о существовании 
гетто, о преследовании светских и духовных инквизиций, о всевластии 
банков и корпораций.  
Новая чувственность для Маркузе – это торжество инстинкта жиз-
ни над переживаниями вины, подавленности и агрессии. В обществе, 
где чувства более не угнетены и человек может их свободно прояв-
лять, нет места несправедливости, страданиям  и  материальному нера-
венству. Свобода и счастье неотделимы от красоты, от легкости, от 
игрового отношения. Поэтому для Маркузе неприемлем тип советско-
го автократического общества. Важнейший, неотъемлемый  признак 
свободного общества – красота царящего в нем порядка, гармония 
взаимоотношений.  
Сила утопии в том, что она обнажает пороки действительности и 
рождает желание преобразовать ее. Вместе с  Анджелой Дэвис хочется 
поблагодарить Маркузе за возвращения вкуса к мечте. Кто знает, мо-
жет быть, она когда-нибудь станет реальностью. 
 
 * Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рам-
ках проекта № 13-03-00429 «Концептуализация «Homo aestheticus» в 
современной эстетике». 
